lovy duchovni némecké radce i rytifské bojovniky
spatra Ceskd Slechta, v Polsku mélo stejné ndhledy
polské duchovenstvo, které bylo v prudkém sporu
s némeckymi mnichy v nové zaklddanych slezskych
i polskych méstech. Situace byla pro ceského kréle
o to horsi, Ze v zemi pravé pfipojené k.¢eskému pan-
stvi nebylo dost dobfe mozné uplatnit teorii o dvojim
panoviani krdlové a ziskat tak snad polskou Slechtu
pro Ceskou vlddu. Polsti pfedéci se naopak musili citit
odstréeni, protoZe hejtmany (sprdvci) v polskych kra-
jich se stavali 8lechtici esti, ktef{ tak byli nadfazovani
svym polskym koleglim.*

Z. Fiala: Premyslovské Cechy, Praha 1975, 5. 211.

Vrafme se je$té jednou k J. Sustovi. Velky &esky
historik uvazoval ve svych Dvou knihach ¢eskych dé-
jin o 3irSim vyznamu prvnich let 14. stoleti a zamy3lel
se nad déjinnou tlohou Pfemyslovcii i Lucemburki:

»Prvni léta étrndctého véku poutaji k sob& mocné
zajem na$ predevsim proto, Ze jsou takika pfedélem
obou rodi panovnickych, které urovaly ve stiedo-
véku osudy statu ¢eského, ten i onen svym zpiso-
bem. Pfemyslovci, vzesli pfirozené ze slovanského

—

-E::Q

Cim méfime velikost historickych osobnosti? Uspé-
chem jejich pldnid, jejich trvalosti, smélost{ téchto
pldnt? Opravdovosti, Cestnosti jejich usili? Tim
1 onim, jenom dirazy posouviame na jeden ¢i druhy
aspekt. Posledni pfemyslovsti krdlové jisté byli sil-
nymi panovniky, jejich pldny daleko pfekratovaly hra-
nice ¢eského statu; zdrovei ale byli nékdy i dosti pro-
blematickymi osobnostmi, nebyla jim v pf¥ipadé po-
tfeby cizi ani licomérnost, ani prospéchafstvi. Jak je
a jejich vlddu hodnotit?

Hodnoceni patii k t€ém oblastem historické prace,
nad nimiZ se vedou a vést budou jedny z nejostiej-
Sich diskusi; a neni divu. VZdyf si jenom piipo-
meiime, jak jsou nase soudy o vécech bézného vied-
niho Zivota okolo nis nékdy tfeba i protichiidné.
A pro¢ tomu tak je? Kazdy z nds vezme zpravidla
v ivahu ponékud jind mé&fitka, vychdzi z jiného Zeb-
ficku hodnot, néco naopak opomine, protoZe to
tfeba nepovaZuje za dileZité. Pfi hodnoceni af ddvno
minulych ¢i i neddvnych uddlosti a ¢ind je problém
jejich hodnoceni jesté sloZit&jsi. O historickych uda-
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prostfedi zemé&, vytvorili stat ¢esky: oni zabezpedili
jeho svéraznou platnost a moc vii¢i sousedni ciziné,
dbali v8ak zdroveri i toho, aby se jejich ndrod pevné
vtiskl do velikého spolecenstva kfestanstva zdpad-
nfho. U Lucemburkd, jejich dé&dich, bylo jinak. Je
sem zavdl ndhodny ndraz okamziku, a $lo naopak
o to, zda se nova dynastie, vyspéla v daleké cizinég,
dosti bezpeéné vkofeni do zemé Ceské. A nebylo to
véru snadné. Zrak prvnich Lucemburki byl jakoby
neodolatelnou silou mimovolného stesku znova
a znova staen zpét k romdnskému zapadu a osu-
dovd tragika déjin Ceskych nadto chtéla tomu, Ze
pravé ve chvili, kdy kouzlo této nostalgie pfece osla-
blo-a nova dynastie v Cechéch poctivé zdoméacnéla,
prudky var hnuti husitského ji ndrodu znova odci-
zil. (...)

... jest [to] tedy doba velmi pohnutd, ale nad jiné
vhodn4 ze stanovisté k dalekym vyhledim vpred i na-
zpét. Nebof jako ze strmé vysky lze odtud oceniti
i stalety vykon stdtotvorného usili Pfemyslovcl
i pfedpoklady, na nichZ pak spocinula doba pfedhusit-
skd.“

1. Susta: Dvé knihy eskych d&jin 1. - Posledni Pfemyslovci a jejich
dédictvi, Praha 1926, s. V-VI.
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lostech a ¢inech zdaleka nevime vSechno, zndme
o nich jen nékterd fakta, protoZe se o nich tfeba za-
chovalo jenom madlo zprav, anebo zprdvy o nich ne-
jsou dostupné — nebo o nich historik prosté nevédel.
Jist&, chee-li historik, aby jeho price byla jako vé-
deckd pfijimdna, dodrZuje uzndvand pravidla vé-
decké prace — od technickych a metodickych az po
etickd. Rtznost hodnoticich kritérii tim viak odstra-
néna neni. Historik je totiZ nedilnou soucdsti toho,
co sam studuje.

Jeden z nejvétsich historikd 19. stoleti Leopold von
Ranke po historikovi poZadoval, aby poznal, ,jak to
ve skutednosti bylo“. Co ale vechno mélo ,,byt*?
Ranke myslel pfedevsim na to, co se opravdu stalo,
jak se to stalo; ,,nebylo® ale i to, co se jen zamySlelo?
Co s tim md potom délat historik? Odpovéd v obecné
roviné nalezl &elny historik 20. stoleti, Marc Bloch:
Historie je ,,véda o lidech v ¢ase“. Neni tedy védou
o &nech, udalostech, procesech a jevech sice minu-
lych, ale zdroveii také nikoli nevyznamnou soucasti
naSeho vlastniho sebepozndvani?



